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PRESENTAZIONE

Mi chiamo Silas Mundua Lulua, sono nato il 10 gennaio1958 a Vurra – Arua nel distretto del Nilo Occidentale (Uganda). Sono arrivato in Italia il 20 novembre 1975, con passaporto ugandese e sono atterato a Roma, poi a Milano. Ho studiato all’Eurolingue di Como, all’Enfap di Milano, all’Istituto Tecnico Statale per il Turismo “Claudio Varalli “di Milano, all’Università Commerciale “Luigi Bocconi” Facoltà di Discipline Economiche e Sociali (DES) sempre a Milano(3 anni), Lascio l'Università Bocconi  per conseguire corso intensivo all’Istituto di Studi Sudanici(ISS) presso la sede di Sudanic Refugee Organizzation(SRO)/MSc/Economics a Kokkedal(Denmark).

INTRODUZIONE

In Uganda, dal momento dell’ottenimento dell’autogoverno nel 1961 ad oggi, vari governi si sono succeduti. Nessuno di essi, per un motivo o per l’altro, ha attuato o almeno tentato di attuare quella riforma elettorale che era indispensabile per far sì che il paese raggiungesse un’indipendenza significativa e potesse affermarsi come stato sovrano.

Il Governo di Benedicto Kiwanuka 1961/1962.

Il governo Kiwanuka ha attuato alcune riforme nel campo dell’istruzione, della difesa ed anche della sicurezza nazionale. Tuttavia la sua azione è rimasta sul tipo di quella Governo Coloniale Britannico, una politica impostata nell’interesse dell’Inghilterra o in difesa degli interessi economici inglesi.

La durata di questo governo è stata troppo breve per poter esprimere un giudizio corretto su come mai Kiwanuka non abbia attuato alcuna riforma politica durante il suo regime, che è stato impegnato quasi esclusivamente nella stesura di accordi per realizzare la piena e completa indipendenza dell’Uganda come Stato Sovrano (1962).

Il Governo di Edward Mutesa II (1963/1966).

Nel periodo di governo di Mutesa II si sono prodotte alcune riforme di tipo amministrativo – per esempio, è stato risolto il problema delle “Contee Perdute”. Molto più impegno è stato profuso nella riorganizzazione dell’amministrazione e nell’addestramento del personale, però senza una seria riforma amministrativa che tutelasse gli interessi dei cittadini ugandesi. Anche durante il governo di Mutesa II le politiche coloniali britanniche, fondamento di tutte le attività e di tutte le questioni politiche ed economiche, sono rimaste inalterate.

PRECEDENTI / RETROSCENA

La notizia di dove si trovava Dr. John Bart Agami quale mi proponeva come funzionario della SRO in Italia, mi è giunta tramite il Sig. William Ezaza di Giessen (Germania) che si teneva costantemente in contatto con il Sig. Adroa John Buzu, Coordinatore Regionale dell’Organizzazione dei Rifugiati Sudanici (SRO) con sede ad Hannover (Germania).

Il 5 Marzo 1982, avevo scritto al Dr. Agami, esprimendo il mio entusiasmo per il lavoro in cui era impegnato, vale a dire la riorganizzazione delle persone di origine Sudanica, che all’epoca venivano pubblicamente perseguitate ed esiliate in massa nello Zaire e in Sudan. In una lettera autografa del 30 Marzo 1982, il Coordinatore Capo Dr. John Bart Agami, mi rispose dicendo che, previa approvazione da parte del Coordinatore Regionale, Sig. Adroa John Buzu, mi veniva chiesto di cominciare a condurre la sezione italiana dell’Organizzazione dei Rifugiati Sudanici (SRO.

A tale proposito, il 18 luglio 1982 combinai di andare a trovare il Sig. Adroa John Buzu ad Hannover come parte della missione e per essere ragguagliato sulla questione SRO. Arrivando alla sede del Sig. Buzu scoprii che era assente. Ma mi ricordai quanto mi aveva detto al telefono: che a quell’ora sarebbe stato a Francoforte e che sarebbe rientrato in tarda serata. 

Così mi misi ad aspettarlo fuori, pazientemente. Non era passato molto tempo quando scorsi un uomo venire verso dove mi trovavo io. Gridai “hey…hey! ..sono qui”, e l’uomo, alzando la testa, disse “oh caro!!!!…. sei arrivato!!!……sono Agami, non Buzu”. Ricordo che provai una forte emozione nel vedere il Dr. Agami. Ci abbracciammo…..e andò tutto bene. Per me questo è stato il giorno molto importante, per aver incontrato il Dr. Agami così, di colpo. Questo nostro primo cordiale incontro segnò dunque la nostra conoscenza e dette il via a un periodo di significativa collaborazione tra noi, membri della SRO regione Europea, e la sede centrale della SRO in Danimarca.   

Il Coordinatore Capo Dr. Agami in persona, fornì a me, in quanto responsabile della SRO sezione italiana, lo statuto dell’organizzazione, statuto che contiene le linee guida per tutti i membri della SRO nella loro lotta per il diritto ad esistere nel mondo come popolo, come convenuto dall’Organizzazione dell’Unità Africana (OAU), dalle Nazioni Unite (ONU), etc.. e anche da tutte le altre organizzazioni non governative che rispettano i diritti umani.

Dal momento che ero in carica per la sezione italiana della SRO, il Coordinatore Amministrativo della sede centrale (SRO Danimarca), mi chiese, quella sera stessa, di accompagnare l’indomani a Roma il Coordinatore Capo per incontri urgenti che avrebbe avuto con il Comandante di brigata Moses Ali e il Maggiore Ibrahim Amin Onzi , membri della SRO che erano arrivati dall’Africa. 

L’incontro ebbe luogo all’hotel Hilton di Roma. Vi parteciparono il Dr.John Bart Agami, il Brigadiere Moses Ali, il Maggiore Ibrahim Amin Onzi e io stesso, Sig. Silas Mundua Lulua.

ORGANIZZAZIONE DEI RIEFUGIATI SUDANICI (SRO)

Scopi dell’ Organizzazione dei Rifugiati Sudanici (SRO):

(a) Proteggere i suoi membri, e altri membri in difficoltà, contro il rimpatrio forzato (Rif: Principio di Non-Refoulement). 

(b) Negoziare con le autorità nazionali e internazionali, per conto dei suoi membri, per mantenere la pace e la sicurezza.

(c) Rispettare i diritti civili e difendere i rifugiati sudanici e i profughi presso i fori internazionali e presso le altre organizzazioni correlate.

Distribuzione geografica dei membri della SRO (Organizzazione rifugiati Sudanici)

Il numero totale dei rifugiati Sudanici e dei profughi di origine ugandese viene stimato essere di circa 600.000 unità (tra uomini, donne e bambini) di cui la maggior parte vive ora in esilio in Africa. Ecco di seguito la ripartizione per zona.

Africa – I principali paesi in cui vivono esiliati i rifugiati Sudanici (Lugbara. Madi. Kakua, etc) sono: 

(a) Repubblica Democratica del Congo (ex-Zaire) circa 300.000 rifugiati.

(b) Sudan circa 120.000 rifugiati.

(c) Kenya circa 5.000 rifugiati.

(d) Altri paesi africani circa 75.000 profughi.

Medio Oriente – C’è una notevole quantità di rifugiati Sudanici in Medio Oriente. 

In particolare, ci sono dei Lugbara, Madi, Kakua, etc in Iraq, in Iran, in Turchia, in Arabia Saudita, in Egitto e in altri paesi dell’area medio orientale. 

Americhe –  sono presenti in America, sia del Nord che del Sud, rifugiati Sudanici (Lugbara, Madi, Kakua, etc) che hanno cercato asilo come rifugiati convenzionali.

Europa – In Europa c’è un apprezzabile numero di rifugiati Sudanici. Siamo lieti di esprimere la nostra gratitudine a tutti coloro che hanno avuto il coraggio di aiutarci.

Asia e Oceania – anche nei paesi asiatici c’è presenza di rifugiati Sudanici (tribù Lugbara, Madi Kakua, etc) di nazionalità o di origine ugandese.

Appartenenza all’Organizzazione dei Rifugiati Sudanici (SRO) - Profilo completo dei membri

Profilo completo dei rifugiati Sudanici di nazionalità ugandese secondo l’Accordo di Lugbara del 1920 e le modifiche del 1926, quando la regione del Nilo Occidentale divenne parte dell’allora Protettorato dell’Uganda dopo la guerra dei cinque anni con gli inglesi e i domini inglesi. Di seguito sono elencate le varie categorie di membri:

Tutte le Tribù Sudaniche – di nazionalità ugandese, che vivono ora in esilio come rifugiati in Africa e fuori dell’Africa, sono membri. Lo sono per nascita. 

Tutti i profughi Sudanici – di nazionalità ugandese, che vivono ora nascosti in Uganda, sono membri. Questo perché sono equiparabili a rifugiati. 

Tutti i bambini – sia maschi che femmine, nati da matrimonio legale o al di fuori di esso, da madre non sudanica e padre sudanico sono membri in quanto lo sono i padri. Tutti quelli nati da madre e padre entrambi sudanici sono membri.

Tutte le mogli non sudaniche – dei rifugiati sudanici di nazionalità ugandese sono membri salvo quando divorziate, può essere chiesto loro di scegliere a quale zona appartenere.

Tutte le donne sudaniche – di nazionalità ugandese sposate a uomini non-sudanici e dopo il loro divorzio sono membri a meno che scelgano volontariamente di non esserlo.

Qualunque persona – la quale chieda di diventare membro della SRO, appena le si garantiscalo Status, diventerà membro indipendentemente dal suo gruppo etnico.

Attuali funzionari della SRO:

La SRO ha sedici Coordinatori: un Coordinatore Capo, tre Coordinatori anziani, un Segretario Generale, un Tesoriere Generale e altri dieci Coordinatori, ognuno con uno specifico incarico.

Tutti e sedici questi Coordinatori sono membri del Comitato Esecutivo. 

I loro nomi non vengono elencati qui per ragioni di sicurezza dato che questi funzionari sono rifugiati oppure profughi.

Tuttavia, il nome del Coordinatore Capo (che è il capo esecutivo della SRO) è John Agami, Economista/giurista (con laurea in Economia e  in Giurisprudenza)/Colonnello

Bilanco della SRO: 

La SRO è un’organizzazione di rifugiati e i suoi membri non hanno mezzi finanziari o altre risorse alle quali attingere. Tutte le attività correnti vengono finanziate da una parte grazie ai contributi dei membri del Comitato Esecutivo e dall’altra parte grazie alle donazioni di sostenitori e amici. E’ in corso la preparazione di un bilancio per sei anni. Le principali aree di interesse sono istruzione, medicina, alimentazione/agricoltura. Si sta pensando anche a occupazione/lavoro e alloggi.

Il governo come fonte di fondi:

La SRO non ha mai ricevuto contributi finanziari da parte di nessun governo. Forse ne riceverà in futuro.

Altri rapporti con i governi.

La SRO è in contatto con un certo numero di governi e sta sviluppando con essi rapporti cordiali per conto dei rifugiati sudanici (Lugbara, Madi, Kakua, etc) di origine ugandese.

Supporto al lavoro delle Nazioni Unite, propositi e principi:

La promozione del Welfare/benessere economico e sociale è uno dei principi fondamentali delle Nazioni Unite, come enunciato nell’Articolo 1 del suo statuto: “ottenere la collaborazione internazionale nel risolvere problemi internazionali di carattere economico, sociale, culturale o umanitario, e nel promuovere ed incoraggiare il rispetto dei diritti umani e delle libertà fondamentali per tutti senza distinzione di razza, sesso, lingua o religione.” 

La SRO è pienamente impegnata nel portare avanti questo enunciato.

Contributo all’ONU, alle agenzie dell’ONU, alle organizzazioni governative e non:

La SRO, in quanto organizzazione di rifugiati, ha esperienza diretta dei problemi dei rifugiati ed è potenzialmente capace di fornire all’organizzazione delle Nazioni Unite e alle sue agenzie opportunità e servizi appropriati che incidono sul benessere dei rifugiati stessi. Le Nazioni Unite potranno beneficiare dell’esperienza e della capacità della SRO che sono disponibili a richiesta. Alla luce di questo, la SRO è pronta a partecipare affetivamente:

(i) alle conferenze delle Nazioni Unite

(ii) alla preparazione di studi/papers sui argomenti di pace nel mondo

(iii) a relazioni o consultazioni con la Segreteria o con altri enti delle Nazioni Unite come l’ Alto Commissariato per i Rifugiati (UNHCR), il Fondo di Emergenza per l’Infanzia (UNCEF), la Conferenza per il Commercio e lo Sviluppo (UNCTAD), l’Organizzazione per lo Sviluppo Industriale (UNIDO), l’Istituto per l’Addestramento e la Ricerca (UNITAR), e le Commissioni Economiche Regionali – in particolare la Commissione Economica per l’Africa (ECA). 

La SRO sta per richiedere lo status di “Consulente” come Organizzazione Non Governativa  (ong) presso le seguenti agenzie specializzate delle Nazioni Unite: 

(i) Organizzazione per gli alimenti e l’agricoltura (FAO) / Programma Mondiale per gli alimenti (WFP)

(ii) Organizzazione Mondiale della Sanità (WHO)

(iii) Organizzazione Internazionale del Lavoro (ILO)

(iv) Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Istruzione, la Scienza e la Cultura (UNESCO)…

che hanno, tutte, qualche relazione con i problemi dei rifugiati. 

E’ necessaria una strategia per aiutare i rifugiati.

L’Istituto di Studi Sudanici (ISS)

E’ un istituto di ricerca specifico per gli Studi Sudanici, sulle e delle tribù Sudaniche (Lugbara, Madi, Kakua, etc). Sono molti i Sudanici, perfino quelli laureati in patria o all’estero, che ignorano la loro storia e la loro cultura. Alcuni non sanno nemmeno parlare o non parlano bene la loro stessa madrelingue(lugbara, madi e kakua).

L’Istituto di Studi Sudanici (ISS)

E’ organizzato in divisioni di gruppi di argomenti specifici che sono concepiti principalmente ad uso di quei sudanici che desiderano sinceramente ricercare le loro radici, la loro lingua, la loro storia e la loro cultura. Ecco di seguito le suddivisioni delle facoltà di ricerca, altamente selettive:

(i) Storia e geografia dei popoli sudanici

(ii) Lingua e cultura dei popoli sudanici

(iii) Religione e filosofia dei popoli sudanici

(iv) Legge, economia e politica dei popoli sudanici

(v) Arte, poesia, musica/danze dei popoli sudanici

(vi) Medicina e salute dei popoli sudanici

Il Coordinatore Amministrativo è responsabile del funzionamento dell’Istituto.

Il Consiglio Economico e Sociale (ECOSOC)

La richiesta dello status di consulente dell’Organizzazione dei Rifugiati Sudanici (SRO) come “Organizzazione Non-Governativa” (ong) presso il Consiglio Economico e Sociale (ECOSOC), dell'ONU fu completata e presentata il 17 Dicembre 1982.

La SRO fu quindi invitata a presentarsi davanti a un comitato di nove membri di vari governi membri delle Nazioni Unite. L’incontro ebbe luogo a New York, presso la sede dell’ONU, dal 7 al 17 Febbraio del 1983.

Poiché il Comitato è solito rivolgere qualche domanda per ogni richiesta ricevuta, era opportuno che presenziassero all’incontro rappresentanti ben edotti sull’Organizzazione dei Rifugiati Sudanici (SRO): vi parteciparono il Sig. John Bart Agami,PhD/Economista (Capo delegazione) e il Sig. Silas M. Lulua,MscEconomista (Consigliere).

L’Organizzazione dei Rifugiati Sudanici (SRO) chiese lo Status di categoria I. Il comitato decise di differire l’esame della domanda per l’inserimento in una categoria agli incontri del 1985. La motivazione del rinvio, esposta dall’inviato francese, fu il fatto che la SRO non forniva un bilancio benché la sua presentazione fosse eccellente.

Dal momento che il Consiglio Economico e Sociale (ECOSOC) concesse poi nel 1983 lo status di “consulente” all’Organizzazione dei Rifugiati Sudanici (SRO), in data 7 giugno dello stesso anno fu chiesto alla SRO, di confermare se fosse interessata alla preparazione e agli adempimenti relativi all’Anno Internazionale della Pace. Il coinvolgimento delle organizzazioni non-governative nel programma dell’anno doveva costituire un fattivo contributo all’effettivo raggiungimento degli obiettivi dell’Anno Internazionale della Pace. 

L’ORIGINE STORICA DEI PROBLEMI DELLA REGIONE DEL NILO OCCIDENTALE:

Informazioni preliminari:

Per comprendere i problemi di un popolo inteso come entità sociale, è importante prendere in esame gli eventi storici del suo passato, gli antefatti. I sintomi del problema del Nilo Occidentale che osserviamo oggi hanno avuto origine nelle successive fasi della sua storia. Storia della Regione del Nilo Occidentale a partire dal 1880.

Mappa dell’Uganda/Famiglia Unita dell’Africa (UFA)                              Mappa allegata

Come mostra la mappa dell’Uganda/UFA, la Regione del Nilo Occidentale si trova nel maggior bacino idrografico del continente africano, la regione spartiacque, più precisamente all’angolo nord-occidentale dell’Uganda propriamente detta. Questa zona del centro Africa, che si eleva tra i 4000 e i 6000 piedi sul livello del mare (circa 1200-1800 metri slm), è il vero cuore del continente e dunque lo spartiacque dell’Africa che è stato occupato per millenni dalla razza (o popolazione) Sudanica. Gode di un clima fresco che si mantiene tra i 15°C e i 26°C durante tutto l’anno. Le zone più alte sono quelle formate dalle seguenti montagne:

(i) Monte Eti, il più elevato

(ii) Monte Liru

(iii) Monte Luku

(iv) Monte Oce

(v) Monte Zeu

A noi piace sempre dire per scherzo che dalla cima del monte Eti si può vedere fino al mare Mediterraneo a nord, fino al Capo di Buona Speranza a sud, fino all’Oceano Indian ad est e fino all’Oceano Atlantico ad ovest. E’ questa la nostra “casa” dove noi Sudanici dell’Uganda (Lugbara, Madi, Kakua/Bari, Kaliko, Logo, Lendu, Kebu/Ndu, Avokaya, Kuku, Azande, etc.) siamo nati.

Guardando alla storia dei popoli sudanici ed esaminando le relazioni verso l’esterno con il resto del mondo, i Sudanici hanno vissuto una vita abbastanza indipendente da interferenze e da dominazioni straniere nella politica e nell’economia fino alla seconda metà del XIX secolo, vale a dire fino attorno al 1880. In breve, senza entrare nella maratona della storia della colonizzazione in Africa e /o dei suoi effetti sulla popolazione africana nel suo insieme, i popoli sudanici hanno vissuto una vita pacifica e ben organizzata. Hanno badato alle loro questioni politiche ed economiche e sociali in modo indipendente, come uno stato nazionale, fino verso il 1890 quando la crudeltà dell’interferenza straniera si abbatté sul paese.

A partire dall’ultimo decennio del XIX secolo (cioè 1890 – 1900), il sistema politico ed economico dei sudanici fu infranto dalle invasioni straniere. Ciò nonostante siamo riusciti con successo a difendere e preservare i nostri sistemi sociali e culturali fino ad oggi. E’ sempre a partire da quell’ultimo decennio del XIX secolo che si può oggettivamente tracciare una linea di separazione ed affermare che ebbe inizio allora il problema politico di uno Stato Nazione delle popolazioni sudaniche in Africa o meglio dei sudanici del centro Africa, geograficamente inteso. La separazione operata dagli stranieri fece infatti piombare dette popolazioni in un vero inferno, dividendole entro differenti sfere di influenza politica mentre, allo stesso tempo,venivano maltrattate da altri. 

Tutto questo, ritengo, serve come breve informazione preliminare per prepararsi ad andare alle vere radici del problema attuale dei Sudanici dell’Uganda, che vivono – in maggioranza – come rifugiati e profughi essendo vittime di una storia crudele.

Questo ci porta ora, noi Sudanici dell’Uganda, a doverci dare molto da fare per cercare una soluzione duratura alla crisi politica del paese della quale tutti siamo stati vittime in termini di giustizia politica. Dobbiamo formare un’unità politica basata su un’amministrazione federale, con una capitale in prossimità del lago Kioga, dobbiamo cambiare il nome del paese da Uganda a qualcosa di neutro, per es. Famiglia Unita d’Africa/UFA. E infine dobbiamo stilare una Costituzione Federale per guidare le attività nella Famiglia Unita d’Africa/UFA.

Radici politiche del problema Sudanico in Uganda :

Uomini e donne si rendono conto dell’esistenza di un’emergenza politica ed economica quando vengono allarmati da qualche crisi o dal caos o da serie difficoltà. Tali situazioni, positive o negative, comportano specifiche tematiche proprie o problemi che li sollecitano in quanto popolo a cercare canali o strumenti di controllo. 

Nel caso nostro, dei Sudanici d’Uganda (Lugbara, Madi, Kakua), i cittadini del mondo intero, come insieme, ignoravano che noi, uomini, donne e bambini (delle tribù/popolazioni sudaniche) del Nilo occidentale, nel cuore dell’Africa, fossimo in difficoltà e ignorano che ancora lo siamo e che soffriamo a morte e che in Uganda vengono impunemente distrutte le case e impunemente massacrati donne e bambini.

E ignorano che quelli che sopravvivono vengono cacciati o in esilio o a vivere nella foresta (o a nascondersi). E’ a questo punto che persone riflessive in altre parti del mondo hanno iniziato a rendersi conto e ad allarmarsi per questa situazione crudele, di torture contro esseri umani e di distruzione dei popoli sudanici (Lugbara, Madi, Kakua, etc), a partire dagli ultimi tre anni dalla guerra ugandese del 1978/1979, che l’Uganda propriamente detta e i suoi alleati combatté contro il Nilo Occidentale, vale a dire i Sudanici d’Uganda. Da ciò trae spunto la filosofia del Fronte Nazionale di Liberazione dell’Uganda (UNLF) che intende liberare gli ugandesi dal governo”straniero” dei sudanici, che pur sono diventati parte dell'Uganda (nota allora come Protettorato dell’Uganda) nel 1926……dopo le guerre di Lugbara. 

Se il “Fronte di Liberazione Nazionale dell’Uganda” intende liberare il paese dalle popolazioni del Nilo Occidentale, che sono viste come straniere in Uganda in quanto nazione, allora pare che nella storia dell’Africa sia in arrivo, o stia emergendo all’attenzione internazionale, una nuova era per una coesistenza pacifica. E pertanto dire o asserire o indicare o presumere che i popoli della regione del Nilo occidentale non sono i “giusti” governanti dell’Uganda, è stato un errore di calcolo se non uno sbaglio vero e proprio. Tuttavia un’immagine che sia ben propagandata sulla piattaforma internazionale – e che quindi viene consapevolmente o inconsciamente accettata – in diverse parti nel mondo, comprese le varie istituzioni politiche ed economiche e le relative agenzie, non può essere cancellata. Questo ci ha creato un serio problema politico.

Inoltre, questa stessa opinione pubblica internazionale contraria ai Sudanici ci crea un altro problema in quanto Sudanici d'Uganda (Lugbara, Madi e Kakua). Vale a dire, crea in effetti un altro canale e /o strumento per mezzo del quale o attraverso il quale i Sudanici continuano ad essere oppressi e quindi a vedere negato il loro diritto in quanto popolo a vivere ed organizzarsi come veri esseri umani con due orecchie al pari degli altri gruppi etnici ugandesi…..Bantu, Nilotici  Hamitici ed altri compresi quelli di origine non africana. 

Un grazie va ad alcune, poche, istituzioni (governative e non), che comprendono alcuni organi delle Nazioni Unite e le sue agenzie specializzate, che si stanno preoccupando delle questioni del Nilo Occidentale dove è in corso il massacro delle genti sudaniche e dove viene negato ad esse il diritto umano, in quanto popolo, a vivere in pace e sicurezza.

Storicamente, le radici di fondo del problema delle popolazioni sudaniche d’Uganda, come ricordato prima, risalgono all’ultimo decennio o agli ultimi due decenni del XIX secolo, cioè al 1880 circa. Fu quello il momento più doloroso nella storia della nostra gente, i Sudanici in generale. Ma per noi, Sudanici dell’Uganda, la tragedia cominciò attorno agli anni 90. Diventammo dapprima lo Stato Libero del Congo, nel 1884. I nostri nonni sono stati congolesi, (Congo Belga) mentre i nostri padri sono stati sudanesi (1912), e noi ora siamo cittadini ugandesi.

Conferenza di Berlino del 1884:

A seguito della Conferenza di Berlino del 1884 e di altri accordi tra le nazioni partecipanti, raggiunti nel febbraio dell’anno successivo (1885), il continente africano fu smembrato e ripartito tra le nazioni europee. E i Sudanici della regione del Nilo Occidentale (cioè la regione spartiacque) divennero poi (in 1892) parte dello Stato Libero del Congo (ora Repubblica Democratica del Congo).

Trattato del 1887:

Con il trattato del 1887 le tribù Sudaniche furono dapprima ripartite tra Francia e Belgio e la frontiera nord fu fissata a 4.5°N dall’Equatore. In questo modo il territorio a sud di questa linea di demarcazione era possesso del Belgio e quello a nord lo era della Francia con la denominazione ufficiale o politica di Africa Equatoriale Francese (vedere la mappa del centro Africa e le mappe dell’Africa 1 e 2). In tale ripartizione alcune tribù Sudaniche come le Avokaya, Azande, Mundu e così via si trovarono sotto l’influenza politica francese, nella zona chiamata allora Africa Equatoriale Francese (ora ulteriormente suddivisa e nota come Ciad, Repubblica Centro Africana /CAR, Congo Brazzaville, e Gabon) e/o Camerun, ex colonia tedesca. Tutto ciò rappresenta la seconda fase della questione Sudanica. 

Nel Ciad e nella Repubblica Centro Africana /CAR, è presente una grande comunità di tribù Sudaniche i cui membri hanno le cittadinanze locali. Mentre coloro che si trovavano sotto l’influenza del Belgio furono chiamati Stato Libero del Congo (ora Repubblica Democratica del Congo). Ecco di seguito le stesse tribù Sudaniche che ricadono entro lo Stato Libero del Congo /CFS (Avokaya, Logo, Kaliko, Lugbara, Mundu, Kakua, e così via comprese quelle che non ricordo ora mentre scrivo). Parte di questa gente ha oggi la cittadinanza della Repubblica Democratica del Congo e vive nel nord-est del paese, al confine con l’Uganda mentre altri sono cittadini ugandesi e vivono della regione del Nilo Occidentale.                            

La Convenzione tra il Belgio e i Lugbara del 1892: 

Con la Convenzione del 1892, le autorità dei Lugbara (rappresentati nella persona del comandante Fadh-el-Mula, della tribù Lugbara egli stesso) avevano raggiunto un accordo di collaborazione con le autorità militari belghe e pertanto spostato il quartier generale del Nilo Occidentale da Wadelai (che si trovava tra il Rhino Camp /Boru e Pakwach) a Wandi nell’attuale contea di Terego (nell’Oriajini). Questo accordo noi lo considerammo come una vera negoziazione senza intervento militare come fanno sempre i nostri amici inglesi ……forzando i capi tribù a firmare.

Con questa convenzione i diritti politici, economici, sociali e anche culturali delle popolazioni sudaniche nella regione attuale non vennero abrogati, ma rispettati. Mentre nello stesso periodo i Sudanici dell’attuale Sudan meridionale erano uno stato nazione noto come Stato Lado (Rif: la mappa geografica dell’Africa N° 36 del 1892, archivi del Ministero Francese degli Esteri, Parigi, Francia e atlante mondiale del 1910). Questa è una delle radici del problema sudanico.

La Convenzione Anglo-Belga del 1894:

Con la Convenzione del maggio 1894 (tra Belgio e Inghilterra) sulla Regione del Nilo Occidentale e con la Convenzione dell’agosto 1894 (tra Belgio, Francia, Inghilterra e Germania) sulla Regione del Nilo Occidentale per il riconoscimento ufficiale come parte dello Stato Libero del Congo e con la capitale delle regione spostata da Wandi a Alikua (Offude).

Il Trattato Anglo – Egiziano del 1899:

Il Trattato Anglo-Egiziano del 1899 concluse la questione Fashoda, un conflitto tra Francia e Inghilterra per il controllo dell’Egitto e del Sudan. Con la potenza coloniale francese rimossa dallo scenario della Regione spartiacque dell’Africa e il Belgio militarmente debole, l’Inghilterra ebbe buon gioco nel forzare il Belgio ad acconsentire al trasferimento del Nilo Occidentale sotto l’amministrazione inglese del Sudan. Divenne parte dello Stato Lado (che gli inglesi chiamano Enclave Lado). Questo avvenne nel 1908 dopo la morte del re Leopoldo.

Gli inglesi avevano bisogno di questo territorio del Nilo Occidentale (l’allora Regione Spartiacque) per costruire una linea ferroviaria che collegasse Città del Capo nella Repubblica del Sud Africa/RSA con il Cairo in Egitto (il sogno di Cecil Rhode). Tale ferrovia Città del Capo – Cairo doveva necessariamente passare su territori di colonie inglesi perché l’Inghilterra non poteva costruire attraverso il Tanganyika (ora Tanzania) dato che era colonia tedesca. Così la regione del Nilo Occidentale (Regione spartiacque dello Stato Libero del Congo /CFS fu allora infine trasferita al Sudan nel 1909…. con capoluogo amministrativo ancora ad Alikua nel Yivu (Contea di Offude).

La Commissione inglese sui confini del 1910:

La Commissione inglese sui confini del 1910 aveva raccomandato che l’amministrazione del Nilo Occidentale (o Regione spartiacque) fosse trasferita da Khartoum (Sudan) a Entebbe (Protettorato d’Uganda). 

Intendeva con questo che il Nilo Occidentale dovesse essere separato dallo Stato Lado (Sudan meridionale) e annesso al Protettorato d’Uganda (ora Uganda). Tale raccomandazione doveva venire posta in essere o venire attuata nel 1914 se tutto fosse filato liscio.

Questo così detto trasferimento dal Sudan all’Uganda fu respinto e rifiutato dalle autorità dei Lugbara. Non volevano venire separati dai loro co-tribali dello Stato Lado. Né conseguì la guerra anglo-Lugbara che durò cinque anni (dal 1914 al 1920). Alla fine questa guerra fu conclusa nel 1920 con un armistizio tra i Lugbara e gli inglesi (armistizio noto oggi come l’accordo Lugbara 1920) con cui il governo inglese fu d’accordo di riconoscere i diritti dei Sudanici della Regione spartiacque in quanto entità sociale nel suo insieme (Lugbara, Madi, Kakua, Lendu.  

Principali ragioni della guerra anglo-Lugbara del 1914/1920:

Il motivo principali per cui le autorità Lugbara respinsero la raccomandazione della Commissione inglese sui confini del 1910 fu il fatto che detta commissione prevedeva la suddivisione della Regione Spartiacque in tre parti, ognuna delle quali si sarebbe trovata sotto una diversa amministrazione coloniale.

(a) La parte orientale della regione spartiacque (oggi nota come Uganda Nord-occidentale) avrebbe dovuto essere parte del Protettorato d’Uganda, sotto l’amministrazione inglese. 

(b) La parte occidentale della regione spartiacque (oggi nota come Repubblica Democratica Nord orientale del Congo) sarebbe dovuta restare parte dello Stato Libero del Congo, sotto l’amministrazione belga.

(c) La parte settentrionale della Regione spartiacque, esclusa la Repubblica Centroafricana e il Ciad che erano sotto l’amministrazione francese, oggi nota come Sudan meridionale, avrebbe dovuto far parte dell’Egitto secondo l’accordo anglo-egiziano del 1899, sotto l’amministrazione congiunta degli inglesi e degli egiziani.

La suddivisione della regione spartiacque nelle suddette tre parti e peggio ancora sotto le diverse amministrazioni di tre autorità coloniali distinte, decretò la morte dello Stato Lado come nazione. 

E la sua popolazione, i sudanici, si trovarono ripartiti fra le tre diverse autorità amministrative (a Khartoum, Sudan, a Kinshasa, Repubblica Democratica del Congo, ed a Entebbe, Uganda). 

E’ questo il maggior problema politico che affrontano attualmente i sudanici poiché gli ugandesi li respingono e non li riconoscono come concittadini.

Il trasferimento del Nilo Occidentale dal Sudan al Protettorato d’Uganda 1920

Con il trattato di pace del 1920 tra le autorità Lugbara e quelle inglesi, fu raggiunto un accordo armistiziale per un’amministrazione congiunta della parte della regione spartiacque che stava sotto il Protettorato Ugandese. Quella parte della regione spartiacque fu allora chiamata Nilo Occidentale rispetto l’Uganda propriamente detta. Ci sarebbe stata una amministrazione congiunta della regione del Nilo occidentale, con spostamento della sede amministrativa da Alikua ad Arua nel 1926; l’Uganda avrebbe avuto la sua sede amministrativa a Kampala, governata dagli inglesi sotto il Protettorato d’Uganda, mentre il centro della Confederazione sarebbe stato ad Entebbe fino alla fine dell’occupazione inglese del Protettorato d’Uganda.

Il problema dei Sudanici di cittadinanza ugandese

La regione nord-occidentale dell’Uganda (Nilo Occidentale) e le sue genti sono stati trasferiti per opera delle potenze coloniali europee dallo Stato Libero del Congo (ora Repubblica Democratica del Congo) al Sudan nel 1909 e in seguito ritrasferite dal Sudan al Protettorato dell’Uganda (ora Uganda) nel 1926

La mancanza di accordi politici e di disposizioni:

Quando l’Uganda ottenne il suo primo auto governo interno nel 1961, fu stabilito che la questione del Nilo Occidentale e del Paese Perduto(erano gli inglesi a definirlo “perduto”), la questione Bunyoro, avrebbe dovuto essere risolta/avrebbero dovuto essere risolti dalle popolazioni dell’Uganda e del Nilo Occidentale al fine di raggiungere e concordare una forma di governo che permettesse ai cittadini del nuovo Paese/ Stato Nazione di vivere in armonia, come pure in pace e in sicurezza sotto forma di federazione o di stato federale. 

Nessun accordo politico è stato raggiunto finora. La Costituzione dell’indipendenza dell’Uganda del 1962 stilata a Londra impose una forma di governo unitario. Tale forma di governo non si addice all’Uganda, paese dalle molteplici etnie e tribù.        

Gli effetti dei confini coloniali sui Sudanici dell’Uganda: 

Durante i ripetuti processi di trasferimento e di ritocco artificiale ed arbitrario dei confini nella Regione Spartiacque, i Sudanici degli stessi clans (Lugbara, Madi, Kakua, Lendu, e così via) furono separati in tre (3) paesi. Vale a dire, alcuni Sudanici sono cittadini ugandesi, altri sono cittadini della Repubblica Democratica del Congo, e infine altri ancora sono cittadini del Sudan. Ma per sangue, cultura, lingua, e così via, appartengono allo stesso gruppo etnico.

In alter parole, i nostri nonni sono stati congolesi, i nostri padri sono stati o sono sudanesi e noi ora siamo ugandesi. I Sudanici sono cittadini ugandesi dal 1926. Noi siamo tuttavia la prima generazione di Sudanici nati con la cittadinanza dell’Uganda. Non meraviglia quindi che siamo visti come stranieri. E di conseguenza come governanti non legittimi del paese. Perfino la nostra cittadinanza ugandese viene messa in discussione, dato in Uganda che la guerra del 1978/79 è stata combattuta per rimuovere i Sudanici dalle posizioni di governo. 

Dopo la guerra Anglo-Sudanica del 1896/97, la rivolta dell’Uganda del 1897/98 (informalmente nota come la rivolta sudanese) e la Guerra inglese del 1914/1919, quando fu concluso infine l’accordo Anglo-Lugbara del 1920, Karanga Boroa, OM (Merito all’Ordine concesso nel 1937), che guidò la delegazione Lugbari, giunse a concordare con il governo inglese che pace e sicurezza tra inglesi e popolazioni sudaniche erano possibili a condizione che cultura, lingua, tradizioni e costumi come pure il diritto dei bambini sudanici a ricevere l’istruzione elementare in lingua Lugbara e/o in Madi fossero pienamente accettati e concordati e rispettati dal governo di Sua Maestà (Ordine del Re-in-Consiglio).

Il Governo inglese accettò e concordò e onorò i termini dell’accordo anglo-Lugbara del 1920 in base al quale la parte meridionale dello Stato Lado fu incorporata nell’Uganda nel 1926 e denominò questo territorio Nord-Occidentale del paese Distretto del Nilo Occidentale fino al 1972. 

Nel 1973, il Nilo Occidentale diventò provincia e cambiò nome in Provincia del Nilo con capoluogo ad Arua. Questa stessa Provincia/Regione è ora menzionata dall’attuale governo ugandese come Uganda Nord-Occidentale, sempre con Arua come capoluogo provinciale. Tuttavia, le tre più vecchie città che in precedenza erano capoluoghi amministrativi per la zona sono Wadelai sul fiume Nilo, Wandi a otto miglia a nord di Arua, e Alikua a 24 miglia sempre a nord di Arua. E’ da Alikua che il capoluogo della regione si è spostato ad Arua finora.        

Uno dei punti fondamentali dell’accordo Anglo-Lugbara era la difesa della cultura sudanica e dei costumi e tradizioni della società sudanica in Uganda. Il Governo inglese (rif. il negoziatore capo Sig. Weatherhead – soprannome Njerekede) aveva concordato e rispettato e davvero onorato questo accordo del 1920. Di conseguenza, la lingua Lugbara fu mantenuta come mezzo per l’istruzione e l’insegnamento, per la produzione del materiale didattico e nei mezzi di comunicazione di massa (cioè giornali, radio, conferenze) e così via. I dibattiti nelle assemblee e in tribunale si tenevano in lingua Lugbari. Perciò nei cinque anni delle elementari (cioè nella scuola primaria) l’insegnamento in tutta la società sudanica in Uganda fu portato avanti in lingua Lugbari per le tribù sudaniche. Anche le preghiere o la Bibbia erano in Lugbari come pure il “Certificato in vernacolo di licenza elementare”, dopo il quinto anno di frequenza di scuola, era solo in lingua Lugbari. E’ per questo che furono creati i collegi per l’addestramento in “vernacolo” degli insegnanti (VTTCs). Nella Regione del Nilo Occidentale, c’erano tre collegi VTTCs: Lodonga (solo maschile), Moyo (solo femminile) e Mvara (maschile e femminile). L’insegnamento nella scuola secondaria e nelle scuole tecniche veniva invece impartito in inglese.

IN CONCLUSIONE:

Gli obiettivi inglesi in Africa 

Per tre volte nella storia è successo che un impero si sia liberato dalle isole britanniche conquistando l’indipendenza. L’America fu il primo, poi i quattro domini bianchi, per ultime le quattro nuove nazioni asiatiche. Ora l’attenzione è puntata sul quarto e ultimo impero, che si trova quasi completamente tra i tropici e principalmente in Africa. E’ all’Africa che l’Inghilterra deve guardare per quel campo di investimenti, fonte di materie prime e di mercati in espansione di cui ha bisogno per sopravvivere, e deve averla vinta rapidamente sulle paludi e sulle foreste e sul veld dell’ultimo continente di cui farsi pioniera. La corsa all’apertura di questa terra affascinante e ricca di tesori è di fatto già iniziata. Né è l’Inghilterra l’unica nazione coinvolta. Francia, Belgio e Portogallo hanno grandi quote azionarie nei futures africani e si stanno indirizzando sempre più allo sviluppo,anche se finora con scarso coordinamento e perseguendo almeno tre diverse politiche. Però il fatto fondamentale è sempre lo stesso. Per secoli, anzi per millenni, l’Africa è stata inattiva. Bloccati in un rigido modello tribale, gli uomini conducevano una vita uguale a quella dei loro antenati prima di loro, esente da grandi sforzi e priva di desiderio di cambiamenti. Ora quel modello si è infranto, i vecchi modi stanno decadendo e l’uomo africano è improvvisamente consapevole di un mondo nuovo, stupefacente e turbolento e affronta il colossale compito di costruire una nuova società dalle ceneri della vecchia. Raramente nella storia, se mai sia successo, il cambiamento ha colpito un continente in modo altrettanto brusco e senza pietà, senza concedere tempo per adattamenti e senza possibilità di compromessi, e mettendo le quattro nazioni occidentali di fronte al dovere di fromare politiche che diano prosperità materiale al paese e speranza alla gente. Si può fare tutto ciò? E’ questo l’attuale enigma dell’Africa.

L’Africa non può avanzare se non con la piena e appassionata collaborazione del suo popolo. E tuttavia, nonostante i molti ed ovvi benefici derivati ed altri ancora promessi, il popolo africano ha dimostrato una crescente sfiducia nelle intenzioni dell’uomo bianco e una crescente riluttanza sia a credere in ciò che l’uomo bianco dice sia a fare in pieno la propria parte nel lavorare con lui per la prosperità economica.

Gli amministratori europei parlano di “conservare ciò che c’è di meglio nel vecchio“ e miscelarlo con “ciò che c’è di meglio nel nuovo” in altre parole, essi vogliono per l’Africa il meglio di entrambi i mondi – un desiderio umano e naturale, ma poco probabile da realizzare. Non si possono cambiare le società in modo selettivo, scegliendo le ciliegine e buttando il resto, è tutta la torta che va rifatta. 

Distruggendo deliberatamente ciò che era “cattivo” nella società tribale, l’uomo bianco rovina anche la maggior parte di ciò che era “buono” e il “buono” comprende disciplina, lealtà, fede e il senso della comunità, del lavorare insieme per scopi comuni, che costituiva la caratteristica saliente di tale società. Ne risulta una generazione che sembra talvolta tutta schiuma e nessuna consistenza, facile da capeggiare, ignorante e tuttavia arrogante, indisciplinata, soprattutto individualista e instabile. In termini pratici significa, tra l’altro, che i giovani non sembrano avere voglia di impegnarsi seriamente nel lavoro necessario per costruire un nuovo paese. Non si può far crescere un paese solo con bei discorsi e bravi tecnici. La gente deve lavorare e lavorare sodo, mentre non c’è segno evidente che gli Africani, in massa, se ne rendano conto/lo abbiano capito. 

Paradossalmente, il dominio Europeo ha aggravato il problema. In passato, gli uomini obbedivano ai loro capi e agli anziani senza discutere. A nessun giovane, per esempio era consentito bere liquori, e l’ebbrezza/ubriacatura fra quanti non avevano lo status di anziano era pressoché sconosciuta. Adesso invece ci sono luoghi in cui ubriacarsi è pratica comune tra i giovani e questo interferisce parecchio nella produzione. Non si tratta solo di far lavorare di più la gente ma di rimpiazzare la disciplina della tribù, ormai in declino, con un nuovo sistema di credenze e di ordine. Si tratta di dare agli uomini un obiettivo per cui lavorare, uno scopo nella vita.

Questo ci porta all’ultimo ostacolo sul cammino dello sviluppo dell’Africa: il fattore politico.

L’obiettivo dichiarato della politica inglese è di condurre all’auto-governo nel più breve tempo possibile. Queste terre nere sono viste come le ultime eredi di quei principi di libertà che hanno fatto del Canada e dell’India, della Birmania e di Ceylon dei paesi indipendenti – ultime eredi perché esse sono, secondo qualsiasi standard, le più arretrate e perché il fermento europeo ha lavorato in esse solo per una cinquantina d’anni. 

Quando questo obiettivo fu enunciato, il processo della realizzazione dell’auto-governo fu visto  come una evoluzione da attuare gradualmente, concedendo tempo per imparare dall’esperienza e per costruire un’economia sana e un’opinione pubblica solida e ben informata. Furono anche stimati/calcolati dei tempi per tutto ciò. Ma agli inglesi c’era voluto più di un secolo per fare evolvere il loro sistema politico ed economico, così veniva universalmente supposto che il processo della pace sarebbe stato lento. Veniva formulato anche un secondo importante presupposto. L’istruzione non poteva, per motivi pratici, essere impartita immediatamente a tutti. La politica fu di concentrare  gli sforzi all’inizio sull’addestramento di pochi, che potessero in seguito essere di guida a molti. Così, non senza difficoltà e lotte, da uomini tribali primitivi si creò una nuova élite: medici, avvocati, ingegneri, commercianti, funzionari, impiegati statali – e politici. Il presupposto era che tale élite sarebbe stata e si sarebbe mantenuta, nel suo insieme, fedele al legame con l’Europa e desiderosa di favorire la crescita del livello generale dei concittadini rimasti arretrati: i quali, dal punto di vista dell’uomo bianco, sarebbero stati dei collaboratori, non degli oppositori.

Il progetto del governo fallì per due motivi. Il primo fattore di fallimento è stato il tempo. Il tempo da concedere per il periodo di addestramento politico si è ridotto drasticamente. La gente non pensa più in termini di secoli ma di decenni, o anche solo di pochi anni. I politici africani, di nuova estrazione e grezzi/maldestri, hanno ripetutamente affermato che l’auto-governo doveva essere “impresso” quanto più velocemente possibile, naturalmente cominciando ad esigerlo non per i loro figli, ma per se stessi, subito, qui ed ora. E l’autorità dei bianchi, a little taken a back, inizia a sottolineare alcune delle difficoltà, il Politico Coloniale immediatamente sospetta che ciò faccia parte di un piano sottile per posticipare indefinitamente il giorno della libertà, che per lui è anche il giorno del potere.

E così anche il secondo presupposto, che la nuova élite sarebbe rimasta collaborativa, è fallito. Un buon numero di persone, troppo diverse - per l’istruzione ricevuta - dalla loro stessa società e dal loro ambiente e tuttavia non ancora integrate tra gli europei, sviluppa malcontento e non perde occasione per instillare il veleno del sospetto e dell’odio razziale nelle menti dei compagni meno sofisticati. Dato che queste persone, questi giovani sono dei leaders naturali di masse ancora ignoranti e analfabete, visti quasi come divinità perché possiedono l’ambita magia dell’istruzione, il loro potere di influenzare l’opinione, aiutato e avvalorato dalla tradizione inglese della libertà di espressione, è quasi monopolistico.

Il tempo incalzante degli eventi ha accelerato le cose così tanto che gli sviluppi politici che avrebbero potuto essere dilazionati in un secolo si sono verificati tutti insieme negli ultimi tre anni. 

Pur tuttavia è vero ora che la storia ha molto da dire sui risultati del rimettere a una piccola, molto piccola, minoranza di privilegiati (l’africano istruito è privilegiato rispetto il fratello contadino) tutti i poteri di governo prima che sia stato formato un buon corpo sociale di cittadini capaci di giudizio critico e autonomia di pensiero, in grado di controllare tale minoranza privilegiata….ecco perché in Africa ancora oggi, la strada intrapresa non va verso la democrazia ma verso la tirannide.

La verità è che in Africa l’Inghilterra ha perseguito obiettivi opposti e contraddittori. Da una parte, come abbiamo visto, l’intento di sviluppare, aprire ed espandere; dall’altra parte, di dare libertà politica a paesi ancora troppo immaturi, arretrati e instabili per usare la libertà in tempi brevi. I due obiettivi sono incompatibili. Il pericolo è che un auto-governo troppo rapido porterà al caos e forse all’influenza comunista (ora la Cina), e pertanto porterà a spazzare via i vantaggi economici, porterà alla perdita del capitale investito ed eventualmente all’accerchiamento strategico dell’occidente.

Che cosa fare? Abbandonare l’Africa? o ripudiare l’auto-governo? La prima opzione è impossibile, se l’occidente vuole sopravvivere. 

La seconda comporterebbe tradimenti, rimostranze da parte delle potenze straniere, ingerenza coloniale su scala talmente grande da non poter essere considerata. Il pubblico inglese non è assolutamente convinto di tale necessità. Permane nella comoda speranza che in un modo o nell’altro l’Africa sopravviverà ai suoi “crescenti mali” e imparerà a gestire l’auto-governo in modo soddisfacente, che la pacificazione dei nazionalisti porterà a rapporti più felici. Sembra dunque abbastanza improbabile che vi verifichi un cambiamento drastico nella politica inglese.

In Europa il principale esponente di questa politica fu Palmerston che dominò la politica estera inglese per quasi quarant’anni:

“Il sistema dell’Inghilterra -scrisse nel 1838- dovrebbe essere quello di mantenere le libertà e l’indipendenza di tutte le altre nazioni; al di fuori dei conflitti di interessi di tutti gli altri paesi per assicurarsi la propria indipendenza; di mettere il suo peso morale sulla bilancia di ogni popolo che spontaneamente lotti per la libertà, e di espandere quanto più ampiamente e rapidamente possibile la civiltà in tutto il mondo….Sono certo che è questo il nostro interesse primario, sono certo che tornerà a nostro onore, sono convinto che abbiamo in noi la forza per perseguire questo scopo se solo abbiamo la volontà di farlo”.

Egli non è sempre riuscito a farlo, ma se sostituiamo all’Inghilterra il gruppo di nazioni, europee ed extra-europee, con cui l’Inghilterra è strettamente legata, e se aggiungiamo la necessità di rendere disponibili macchinari per la cooperazione internazionale e per la sicurezza tra i popoli di buona volontà, i principi che egli ha stilato nel 1838 potrebbero bene servirci da guida per risolvere i problemi che dobbiamo affrontare nel 1948.

DECOLONIZZAZION DELLO STATO DEL LADO:

Il 7 marzo 1987 fu formato e dichiarato il Governo Provvisorio del Lado /LPG. Pertanto ne furono informati.i Membri Permanenti delle Nazioni Unite /ONU e il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite stesse.

il Governo Provvisorio del Lado /LPG sta ora preparando la domanda per diventare Stato Membro delle Nazioni Unite /ONU al fine di essere presente nel sollevare la questione della decolonizzazione dello Stato del Lado presso l’Assemblea Generale dell’ONU (o al Consiglio di Sicurezza dell’ONU) secondo l’articolo II dello statuto dell’ONU del 26 giugno 1945.

In breve ciò che il Governo Provvisorio del Lado chiede è l’indipendenza del Lado, la sua integrità territoriale e amministrativa, e la sua sovranità. Ciò significa la capacità, in quanto stato sovrano, di organizzare il proprio territorio, il proprio popolo, il proprio governo al fine di provvedere a tutto ciò che è necessario secondo quanto possano richiedere i cittadini del Lado.

                                                                                                                                                          meCome stato coloniale, noi non potremo mantenere la nostra identità, e i nostri legittimi diritti in quanto popolo. E’ questo il motivo per cui non possiamo accettare in nessuna forma alcuno status che richiami la schiavitù, o lo status coloniale, o quello di popolazione soggetta e oppressa.

A questo riguardo, siamo determinati a difenderci secondo il dettato dell’Articolo 51 dello statuto delle Nazioni Unite. Il diritto di un popolo all’autodeterminazione e alla libertà non può essere annullato da un altro popolo o gruppo di popoli. Sarebbe un atto di aggressione. Noi non ci arrenderemo consegnando la nostra terra e il nostro popolo ad un altro paese, qualunque esso sia e indipendentemente dal colore della pelle. 

Il Lado non è stato parte di nessuno degli stati confinanti: Repubblica Democratica del Congo, Sudan e Uganda in forza di un trattato e/o accordo. Ma l’Inghilterra vorrebbe che il popolo del Lado credesse di essere stato diviso in base a un trattato dato che l’Inghilterra aveva acquisito l’Uganda e il Sudan.

Ciò non è vero per quanto riguarda il Lado. Noi (Lado) possiamo anche venire occupati, ma non facciamo parte di alcun paese.

Poiché il Lado non è ancora indipendente né dall’Inghilterra né dal Belgio, federarlo con uno qualsiasi degli stati vicini, significherebbe – da un punto di vista legale e politico – che noi (Lado) siamo d’accordo di sottoscrivere che siamo una colonia, e che in come tale siamo soggetti al paese con cui ci federiamo. Nel caso dell’Uganda, saremmo una colonia inglese dato che l’Uganda non è uno Stato Sovrano.

Il Lado deve essere decolonizzato sotto l’egida dell’ONU e dell’OAU secondo il diritto internazionale delle negoziazioni, conciliazioni, mediazioni ed arbitrati. Lasciamo che il Lado ottenga la sua indipendenza e sovranità. Poi negozieremo con i nostri vicini, la Repubblica Democratica del Congo, il Sudan e l’Uganda, le questioni delle relazioni amichevoli e della cooperazione.

L’Organizzazione dei Rifugiati Sudanici SRO/ Governo Provvisorio del Lado /LPG, stanno praticando con la SRO la politica della “porta aperta” e della negoziazione diretta (diplomazia aperta). La SRO è convinta che sia questo il mezzo più adatto per cercare o trovare soluzioni politiche per i nostri paesi in Africa o in regioni che a partire del XIX secolo (1800-1900) non hanno ancora conosciuto pace e sicurezza.

I Paesi di questa zona dell’Africa sono: Lado, Sudan, Uganda, Repubblica Democratica del Congo, Eritrea, ed Etiopia. Essi hanno bisogno di negoziazioni aperte, faccia a faccia tra di loro, dato che condividono le frontiere.

Tuttavia ci vogliono 15 anni per istruire una persona e almeno altri 15 anni perché essa acquisisca l’esperienza necessaria alla leadership politica.

Nel Lado, abbiamo bisogno di una leadership abile, che sia capace di proteggere gli interessi vitali dello stato del Lado (popoli/gente, terra/territorio, organo/governo e capacità/sovranità) nel suo insieme indipendentemente dalle differenze di tribù, religione e sesso.

La politica non è esibizione di muscoli, ma una questione di affari corporativi

La politica è guerra senza spargimento di sangue.

La guerra è politica con spargimento di sangue.

La diplomazia è lo strumento della politica e della guerra.
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